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Bromometrische Bestimmung von Dimethoat nach 
dunnschichtchromatographischer Abtrennung 
Bromometric determination of Dimethoat after Thin-Layer-Chromatography separation 
Von P. Schmidt 
BASF Aktiengesellschaft, Ludwigshafen 
Zusammenfassung 
Eine einfache und spezifische Methode zur Bestimmung von 
Dimethoat ist die Bromometrie nach 
diinnschichtchromato­graphischer Abtrennung von 
Verunreinigungen. Diese friiher von K. MOLLER (1966) 
beschriebene Methode wurde modifi­ziert und im Deutschen 
Arbeitskreis fiir Pflanzenschutzmittel­analytik getestet. 
In Ringversuchen wurden fiir Emulsionskonzentrate und 
Wirkstoffe mit Reinheiten iiber 95 % gute 
Reproduzierbar­keiten erhalten. Die kritische Differenz war 
bei diesen Versu­chen etwa 1 %. 
Abstract 
The bromometry after TLC separation of impurities is a simple and 
specific method for the determination of dimethoate. This method 
had been previously published by K. MOLLER ( 1966) and was 
modified and tested by DAPA. 
Good reproducibilities were obtained in collaborative studies with 
EC formulations and samples with purities > 95 %. The critical 
diffe­rences found in these tests were approximately 1 %. 
1. Einleitung
Im Jahr 1966 veroffentlichte K. MOLLER (1966) eine 
Analy­senmethode fiir Dimethoat, die auf einer 
bromometrischen Bestimmung nach 
diinnschichtchromatographischer Abtren­nung technischer 
Verunreinigungen und Formulierungshilfs­mittel beruhte. Bei 
der Diinnschichtchromatographie diente Kieselgel als 
stationiire Phase und Hexan : Aceton 2 : 1 als mobile Phase. 
Die der Bestimmung zugrunde licgendc 
Reaktionsgleichung lautct 
s () 
II 
(CH30)2PSCH2CNHCH, + 1-t Br + 9 HD --> 
0 0 
,I 
(CH10)YOfl f- IIOS02ClUNIICH, 1 -  JI.SO + 1-t HBr 
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DARS­KUS (Celamerck). DOBRAT (BBA). HAUMESSER (Schering), 
HULPKE (Bayer), KLEPP (Chemie Linz). ORINER (Bayer). PA\'EL 
(Bayer), R()ill I! (Sdwrinl!). v.\N Rossi \I (Durhar), Scl!\IIIYI 1BASP). 
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Nach dem gleichen Prinzip !assen sich auch andere 
Thio­phosphorsiiureester bestimmen, z. B. Bromophos (2) und 
Chlorpyriphos (3). 
Bei umfangreichen Ringversuchen im Dimethoate Panel 
des Pesticides Analysis Advisory Committee, die im Zeitraum 
von 1971-1974 durchgefiihrt wurden, traten bei einigen 
Teilneh­mern folgende Schwierigkeiten auf: 
1. Thioglykolsiiure-N-methylamid, ein Abbauprodukt des 
Dimethoats, trennt sich auch nach mehreren 
Entwicklungs­giingen mit Hexan/ Aceton 2 : 1 als FlieBmittel 
auf Kieselgel nur unvollstiindig ab.
2. Das im FlieBmittel enthaltene Aceton kann einmal bei 
unvollstiindigem Trocknen oder durch Bildung von 
Kondensa­tionsprodukten den Bromverbrauch erhohen und 
zu systema­tischen Fehlern fiihren.
3. Die fiir eine gute Trennung notwendigen drei 
Entwick­lungsgiinge sind im Routinebetrieb zu zeitaufwendig. 
Nach weiteren Optimierungsversuchen wurde ein 
diinn­schichtchromatographisches System erarbeitet, das alle 
drei Punkte befriedigend loste. Die wesentliche Anderung 
besteht darin, daB Hexan/ Aceton als FlieBmittel durch 
Chloroform/ Methanol 30 : 1 ersetzt wurde. 
Mit Hilfe einer authentischen Vergleichssubstanz IieB sich 
zeigen, daB unter diesen Bedingungen 
Thioglykolsiiure-N­methylamid schon nach einmaligem 
Entwickeln vollstiindig abgetrennt wird. Ferner enthiilt das 
FlieBmittel nur Bestand­teile, die bei der bromometrischen 
Endbestimmung keine Storungen hervorrufen. 
Gegeniiber der urspriinglichen Methode von K. MOLLER ( 
1966) wurdcn wcitcrc Andcnmgcn vorgcnornmcn. die auf 
cm,· Vcrbcsscrung dcr diinnschichtchromatographischcn 
·1·rc1111ung abzickn: 
1. Statt Platten mit 2 mm Schichtclicke wurden kiiufliche 
Fer­tigplatten mit 0.25 mm Schichtdicke verwendet.
2. Die Konzentration der Probelosung wurde um den Faktor 4 
erhoht und dafiir das Auftragvolumen von 1 ml auf 250 �tl 
nnicdrigl. um ,·incn schmalercn Startstreifcn 1.u bckrnrnnen. 
.s. Zurn Liiscn dcr Probe wurdc i\kthvlcnchlorid vcrwendct. 
da cs bcirn Auftragcn nicht so stark n,rliiuft wic Methanol und 
dadurch ebenfalls eine giinstigere Auftragzone ergibt. 
Unter diesen Bedingungen erhiilt man 
Diinnschichtchroma­togramme, bei denen die Wirkstoffzone 
20 bis 25 mm breit ist. Frniedrigung der aufgetragcnen 
Wirkstoffmenge. die nach ,1icsn Mcthodc 2(1 his 2'> mg 
belrii!lt. hrachtc kcinc \1c·sentli­d1cn Vortcilc. 
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Summenformel: 
Molekulargewicht: 
Struktur: 
2. Analysenmethode
2.1. Wirkstoff 
Chemische Bezeichnung: 0,0-Dimethyl-5-[(methylcarbamyl)­
methyl]-dithiophosphat 
Common name: Dimethoat 
C5H 12N03PS2 
229,2 
s 
II 
0 
II 
(CH30hPSCH2CNHCH3 
2.2. Prinzip 
Dimethoat wird diinnschichtchromatographisch von 
bromier­baren Verunreinigungen getrennt, die Wirkstoffzone 
entfernt und das darin enthaltene Dimethoat bromometrisch 
bestimmt. 
2.3. Reagenzien 
Methylenchlorid, destilliert 
FlieBmittel Chloroform/Methanol 30 : 1 
Kieselgel-Fertigplatten, 20 X 20 cm, Schichtdicke 0,25 mm, 
mit Fluoreszenzindikator 
0,05 %ige waBrige Palladiumchloridli:isung 
10 %ige Salzsaure 
0,1 n Bromid-Bromat-Losung 
0,05 n Thiosulfat-Losung 
Kaliumiodid 
1 %ige waBrige Starkelosung 
2.4. Geriite 
10 ml MaBkolben 
DC-Auftraggerat fiir 250 µI Auftragvolumen, z. B. 
Chroma­tocharger nach Firmenich der Firma Camag mit 
geeigneter Hamiltonspri tze
Chromatographie-Kammer, mit Filterpapier ausgeschlagen 
250 ml Schlifferlenmeyerkolben
25 ml Vollpipette
100 ml MeBzylinder
25 ml Biirette
2.5. I>urchfuhrung 
Eine etwa 0,8-0,9 g Dimethoat enthaltende Menge der zu 
untersuchenden Probe wird auf 1 mg genau in einen 10-ml­
MaBkolben eingewogen. Der Kolben wird dann mit 
Methy­lenchlorid zur Marke aufgefiillt. 250 µI der Probelosung 
wer­den als etwa 16 cm !anger Querstrich 2 cm vom unteren 
Plattenrand entfernt auf die Diinnschichtplatte aufgetragen. 
Die Platte wird dann einmal aufsteigend hei Kammersiittigung 
iiber L'.ine Laufstreeke Yon 15 cm mit Chlurnform/Mcthanol 30 
: 1 entwickelt und anschlieBend an der Luft getrocknet. Zur 
Sichtbarmachung wird die Platte mit Palladiumchloridli:isung 
leicht bespriiht und die Wirkstoffzone (Rf - 0,3-0,4) 
ent­fernt. Das abgeschabte Kieselgel wird in einem 
250-ml-Schlif­ferlenmcverkolbcn mit 2:" ml 0, 1 n 
Bromid-Bromat-Liisung vcrscl/t. Dann wcrdcn 5() ml 1 O'Yc,igcr 
Salzsiiurc vorsichtig ,111 der \Vandung des Erlenmcycrkolbcns 
hcrablaufen gelassen. um ein Aufwirbeln der Losung und 
dadurch mogliche Brom­verluste zu vermeiden. AnschlieBend 
wird der Kolben sofort mit einem mit Wasser benetzten 
Stopfen verschlossen und der Tnhalt I O his 15 min im Dunkeln 
geriihrt und bei gelegentli­chem Umschiitteln stehcn gclasscn. 
:l.u der Liisung wcrdcn vorsichtig 2.5 g Kaliumiudid gegebcn 
um! die Li:isung kriiftig 
durchgeschiittelt, um auch die Bromdampfe im Gasraum zu 
erfassen. Im AnschluB daran wird sofort mit 0,05 n 
Thiosulfat­losung gegen Starke titriert. Durch das 
Palladiumchlorid bleibt die Losung auch am Endpunkt 
schwach gefarbt. Ein Blindver­such wird ausgefiihrt, indem 
eine Diinnschichtplatte mit Chlo­roform/Methanol 30 : 1 
entwickelt, mit Palladiumchloridlo­sung bespriiht, eine der 
Wirkstoffzone entsprechende Kiesel­gelzone abgeschabt und 
diese wie bei der Probe beschrieben bromometrisch titriert 
wird. 
2.6. Berechnung .1% D  methoat = -
(a-b) ---· 229,2 ---· 0,05 --· 10 · ----100 
W · 1000 · 14 · 0,25 
(a-b) = --· 3 274 w 
a = Verbrauch an 0,05 n Thiosulfatlosung im Blindversuch 
b 
W = 
[ml] 
Verbrauch an 0,05 n Thiosulfatlosung fiir Probe [ml) 
Einwaage an Probe [g] 
3. Ausfi.ihrung des Ringversuchs:
3.1. Teilnehmende Laboratorien: 
An den Ringversuchen nahmen Mitglieder des Deutschen 
Arbeitskreises fiir Pflanzenschutzmittel-Analytik (DAP A) 
teil. Im einzelnen beteiligten sich folgende Laboratorien: 
BASF AG, Ludwigshafen, Labor 1 (Federfi.ihrung) 
BASF AG, Limburgerhof 
BASF AG, Ludwigshafen, Labor 2 
Bayer AG, Elberfeld 
Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft, 
Braunschweig 
C. H. Boehringer Sohn, Hamburg
Celamerck, Ingelheim
Chemie Linz
Ciba-Geigy AG, Basel
Hoechst AG, Frankfurt
Ligtermoet Chemie B. V., Roosendaal
E. Merck, Gernsheim
Philips Duphar B.V., Weesp, Holland
Schering AG, Wolfenbiittel
Johannes-Kepler-U niversitat, Linz
3.2. Proben: 
Getestet wurden Emulsionskonzentrate mit 400 g/l bzw. 200 
g/1 Wirkstoff sowie technisches Dimethoat. Ferner wurde eine 
gereinigte Dimethoat-Prohe verteilt. die al� 
Finarhei­tungsmuster dic,ncn solltc und ckren Gchalt 
mitgctcill wurdc. In cinem Vorversuch wurclc mit Hilfe cincr 
Rcinsubstanz die Wiederfindungsrate der Methode bestimmt. 
3.3. Anzahl der Analysen: 
Jcdcs Labor crstellte von jedcr Probe fiinf 'vVerte. Bei dcm 
Einarbcitungsmuster war die Anzahi clcr Analyscn 
frcigcstcllt. 
3.4. Statistische Auswertung: 
Die statistische Auswertung wurde nach den Richtlinien von 
ORTNER u. HEI'iEN ( 4) durchgefiihrt. 
Berechnet wurclen folgende lahorinterne Kenndaten: 
Mitlelwcrt (x,) 
Standardahwcichung (si)'iechricbtenbl. Deut. Pflcnzenscbutzd. (Braunschweig) 35. 1983 
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Variationskoeffizient in Prozent (vi) 
Laborinterne Wiederholbarkeit (r) bei P = 95 % 
Ferner wurden f.Qlgende Ringversuchskenndaten ermittelt: 
Gesamtmittelwert x 
Wiederholstandardabrechnung s, 
Wiederholbarkeit r fi.ir P = 95 % 
Vergleichsstandardabweichung sR 
Vergleichbarkeit R fi.ir P = 95 % 
Kritische Differenz von zwei Mittelwerten lx1 -xA,i1 Kritische 
Differenz eines Labormittelwerts mit einem vorge­gebenen 
Sollwert lx-m0lk,it Vertrauensbereich VB fiir P = 95 % 
4. Ergebnisse
4.1. Bestimmung der Wiederfindungsrate mit einer Rein-
substanz 
Laborinterne Daten 
Labor 2 3 4 
n 3 3 3 3 
xi 100,07 101,2 100,17 99,8 S; 0,47 0 0,49 0,17 
ri (95) 2,91 0 3,04 1,07 
100,3 
0,35 
1,00 
0,68 
1,92 
1,74 
1,23 
_!3.ingversuchskenndaten: 
x: 
sr : 
r (95): 
SR : 
R (95): 
lx,-xA,i, rnr n = 3: 
lxj-m)k,itfi.ir n  = 3: VB (95): 0,48 
4.2. Bestimmung von Dimethoat in technischem Wirkstoff 
Die Tabelle 1 zeigt die laborinternen Oaten fi.ir das 
Einarbei­tungsmuster und fi.ir ein technisches Dimethoat. Aus 
den Werten berechnen sich folgende Ringsversuchsdaten: 
X 
r (()5) 
SR R (95) 
I X1-X2 I �rit fur n = 3 
YR (CJ'.iJ 
n 3 
Dimethoat techn. 96,9% 
%.77 1u, (J_ lJC) 0.59 1.66 1.45 
1.03 
Dimethoat techn. 
CJ1.43 ll.53
l.502.33 6,60 6.49 
4,59 
1/,.1-() 
4.3. Bestimmung von Dimethoat in Emulsionskonzentraten 
In Tabelle 2 sind die laborinternen Oaten fi.ir zwei 
Emulsions­konzentrate mit den Nominalgehalten von "+00 g:/1 
und 200 g;I zusarnrnL'ngestcllt. 
Fiir diese Probcn crhlilt man folgende Ringvcrsuehsdalen: 
Nachrichtenhl. Deut. Pflanzen�chutzd. {Braunschweig) 35. 1983 
Perfekthion WV 40 Perfekthion EC 20 
-
X 
s, 
r (95) 
SR R (95) 
J X1-X2 I krit fiir n = 3 
I Xrmo I krit fiir n = 3 VB (95) 
38,24 0,28 0,80 0,59 1,66 1,53 
1,08 
0,26 
20,82 0,29 0,83 0,52 1,47 
1,30 
0,92 
0,26 
5. Diskussion
Wie die Ergebnisse der einzelnen Laboratorien und die stati- 
stische Auswertung zeigen, ist die bromometrische Bestim- 
mung von Dimethoat nach di.innschichtchromatographischer 
Auftrennung eine Methode mit guter Reproduzierbarkeit. Die 
kritischen Differenzen lx-m)k,i, liegen fi.ir die beiden Formu- lierungen, den 97 % technischen Wirkstoff und die Reinsub-
Tabelle 1. Laborinterne Dalen 
Labor Dimethoat techn. 96.9 % Dimethoat techn. 
-ni xi si ri (95) n.i 
-
xi si ri (95)
1 5 96,38 0,058 0,23 6 88,87 0,082 0,30 2 5 96,89 0,46 1,83 5 91,37 0,26 1,04 3 5 96.76 0,093 0,37 7 91.98 0,44 1,52 
4 53) 95,83 1,86 7,31 52) 88,30 1,02 4,03 5 4 96,98 0,53 2,69 5 92,04 0,70 2,77 6 4 96,22 0,24 1,07 5 89,70 0,32 1,27 7 2 97,14 0,54 52) 90,60 0,33 1,288 1 1 ) 97,50 5 95,28 0,28 1,12 9 3 96,75 0,53 3,27 7 95,08 0,65 2,25 10 5 96,73 0,080 0,32 5 91,31 0,21 0,83 
11 4 97,2 0,37 1,70 5 92,16 1,07 4,20 12 2 96,94 0,17 5 92,68 0,22 0,86 13 5 97,69 0,48 1,90 5 91,95 0.38 1,48 14 5 96,74 0,17 0,66 5 87,62 0,24 0,94 
1) bei der weiteren Auswertung nicht beriicksichtigt, da nur ein Wert
 erstelltMittelwerte von Doppelbestimmungen aus einer Einwaage32) bei der weiteren Auswertung nicht beriicksichtigt, da Werle einen Trend aufweisen 
Tabelle 2, Laborinterne Oaten 
Labor Perfekthion WV 40 
lli .\I 
- ---- -- --- --
4 .'8.(1., 2 5 38.6 3 5 38.42 4 5 38.08 
5 5 37.63 61) 5 41.087 s 18,S 8 5 JC-:.J2 
C) s :�h,S lO 5 38.15 11 5 37,58 12 5 37.9 13 5 37.02 
S i r1 (CJS) 
-- - --- - -
o,:n IJ,<1 0,37 1,45 0,25 0.98 0,30 1,19 0,23 0,91 0.19 0,76 0, 12 ()_18 0,060 0,24 1,02') cl.() I 0,062 0,24 0,34 us 0,30 1.18 0,44 1,72 
Perfekthion EC 20 
n, x1 s, 
5 21,25 (),)_) 5 21,16 0.32 5 21,02 0.13 5 21.22 0.31 5 20,40 0.28 5 22,76 0.13 
s 21, 10 ll.1 l 
5 20,94 Ii.I'/ 
s 20,SO (),.� 7 5 20,43 0.20 5 21,08 0,21 5 20,58 0.36 5 19,76 n.22 
r, (CJS) 
2.10 1,26 0,51 1,23 1,09 0,53 0.44 0,75 1,45 0,80 0,81 1,43 0,86 
') I .'1hor eliminiL'rt ,1ufgrnnd des ;\usrcilkrtl'sts (u � 11.(11 I ') bci dcr wcih'.rcn Auswcrtung nicht hL.'rlicksichtigt, da /\usrc'.iLk:r­varianz (llartktt-Test) 
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stanz bei etwa 1 %. Das bedeutet, dal3 der Mittelwert von drei 
Bestimmungen nicht signifikant von einem vorgegebenen Soll­
wert m0 verschieden ist, wenn er weniger als 1 % von diesem 
abweicht. Diese Differenz liegt unter den Empfehlungen der 
FAO; die z. B. fiir 20%ige bzw. 40%ige Formulierungen eine 
Toleranz von 1,2 % bzw. 2,0 % akzeptiert. 
Etwas ungiinstiger sieht das Ergebnis fiir den 91 %igen 
technischen Wirkstoff aus. Hier ist zwar innerhalb der einzel­
nen Labors mit einer Standardabweichung von 0,1-1 % eine 
gute Wiederholbarkeit erreicht warden, die Labormittelwerte 
hingegen streuen relativ stark mit einer Standardabweichung 
von s = 2,25. Hier konnen Inhomogenitiiten der Probe, 
unterschiedliche Abtrennung einzelner Verunreinigungen in 
den verschiedenen Labors oder Veranderungen der Probe 
beim Aufschmelzen im Rahmen der Probenvorbereitung eine 
Rolle spielen. 
Im Vergleich mit anderen chromatographischen Methoden 
wie Hochdruckfliissigchromatographie oder Gaschromatogra­
phie liefert die hier beschriebene Methode die gleichen Werte 
und eine vergleichbare Reproduzierbarkeit (5). Sie hat gegen­
iiber den anderen Verfahren den grol3en Vorteil, dal3 sie ohne 
Standardsubstanz auskommt, deren Gehalt im FalJe des 
Dimethoats wegen dessen beschrankter Haltbarkeit nur 
schlecht definierbar ist. 
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Mitteilungen 
Hinweise zur Formulierung der an den 
Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrankheiten und 
Pflanzenschutz gerichteten Anfragen 
Ab Januar 1983 wird auf Weisung des Bundesministeriums fiir Ernah­
rung. Landwirtschaft und Forsten van den Agrardokumentationsstel­
len des Bundes bei Literaturanfragen eine Pauschalgebiihr von 
DM 50,- (ohne Mehrwertsteuer) je durchgefiihrter Standardrecher­
che (Suche in einer Datenbasis, Suchzeit ea. 15 Min.) erhoben. Der 
Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrankheiten und Pflanzen­
schutz, der allein im Jahr 1981 iiber 800 Anfragen aus der z. Zt. ea. 
250 OOO Literaturzitate (Erscheinungsjahre 1965-1982) enthaltenen 
Datenbasis Phytomedizin bearbeitet hat, wird also keine geb(ihren­
freie Reantwortung van Anfragen mehr durchfuhren konnen. Um so 
111ehr n111L) 1....'s in1 lntcrc"-c;L' :1l\c,r Benutzcr liL't_:1....·11. durch sehr eur 
iibcrlc!.!k und nicht zu �1lli_:c1ncinc Fragcslcllu1�gcn. cine 111()glicl1<..:t 
optim�lc Bcarbeitung bci gcringsten Kosten zu crmoglichen. Dn 
Anfragende sollte daher einige Kenntnisse Uber den Arbeitsumfang 
der D;kumentationsstelle besitzen und einige Him, eise beachten, di� 
auch in einem Anfrageformular beriicksichtigt sind. das dort angefor­
dert werden kann. 
Der Dokumcntationssclll\'crpunkt Pflanzenkrankhcitcn uml Pflan-
1.cnschut:,: dcr Bin!ngisd11._·11 Bunck<..;an,t;_il1 fiir I :tnd- 11rnl Fnr'-.f\\·irl 
schaft wci..;,t nur I ,ill'ratur �lll" (km Clchict der Ph: t()rne:dizin nach. DL·t 
Name ,.Biologisd1c Burnksanstalt [iir Land- uncl l·orstwirtschalt" 
fiihrt oft zu allgemeinen Anfragen (iber Biologie. Landwirtschaft oder 
Forstwirtschaft, die aus der Datenbasis Phytomedizin nicht oder nur 
unzureichend zu beantworten sind. Nicht jeder im Bereich der Phyto­
medizin Tatige wird seinen gesamten Inforrnationsbedarf bei der 
Iliologischen Bundesanstalt dcckcn konnen. sondern auch andere 
Datc1�basc11. / .. B. aus dcm lkr,·ich dcr Chemie. 11ulzen miissc11. 
\VcilL'rilit1 ist dar;1uf lii111u,,L.i'.'->L'IJ, daH die D,lk11rncntationsst1...::lk 
Litcratmdokumcntation hctrciht, Sachauskiinftc abcr nichl crtcik11 
kann. Die Frage ,,Welche Fungizide sind in welcher Aufwandmenge 
bei der Bekampfung van Rosenmehltau zu verwenden", ist einem 
Pflanzenschutzberater vorzulegen. Auch Themen wie ,,Tendenzen 
und Erfahrungen im Pflanzenschutz" kiinnen im allgemeinen nicht 
sinnvoll aus der Literaturdokumentation beantwortet werden. 
Allgemein gehaltene Anfragen sind grundsiitzlich zu vermeiden. 
Moglichst vom Benutzer selbst muB eine Begrenzung des Problems 
vorgenommen werden. Die Nennung des Generalthemas, z. B. einer 
Diplomarbeit, reicht oft nicht aus. Der Benutzerwunsch ,,Ich beschaf­
tige mich mit dem Problem der Pflanzenschutzmittelriickstande in 
Lebensmitteln. Bitte schicken Sie mir umgehend das zu diesem Them a 
verfiigbare Material" scheint vollig klar zu sein. Dach iiber den 
Umfang der anfallenden Literatur hat sich der Anfragende sicher 
keine Gedanken gemacht. Der Dokumentar steht vor der schwierigen 
Aufgabe, zu welchem Teilbereich dieses Gebietes er Literatur nach­
weisen soil, z. B. zu Fungizidriickstanden allgemein, zu Fungizidr(ick­
stiinden bei Gemiise, zu Insektizidriickstanden bei Obst, zu Insektizid­
riickstanden bei Malus? Oder sollen nur Arbeiten aus der Bundesre­
publik Deutschland berUcksichtigt werden, ist eine zeitliche Begren­
zung moglich? Allein der Teilbereich Fungizidriickstande ergibt fi.ir 
die Erscheinungsjahre 1965-1982 1864 Hinweise, selbst zu Fungizid­
riickstiinden im Gemiise fallen noch 182 Literaturzitate an. 
Anfragen, bei denen der Benutzer noch keine klaren Vorstellungen 
fur das zu bearbeitende Thema entwickelt hat, sollten ebenfalls ver­
mieden werden. Bei der Frage nach ,,Wespen in der Landwirtschaft" 
muJ3 zumindest geklart sein, ob Faltenwespen (z. B. Paravespula), 
Blattwespen (z. B. Pristiphora) oder Schlupfwespen (z. B. Encarsia) 
gemeint sind. Die Entscheidung kann nicht der Dokumentar treffen. 
Bei Anfragen iiber Organismen ist es notig, die wissenschaftlichen 
Gattungsnamen - falls erforderlich mit Synonymen - anzugeben, 
Trivialnamen sind zu verrneiden, also z. B. Lactuca oder Valerianella 
und nicht Feldsalat, Uncinula (Oidium) oder Plasmopara und nicht 
Mehltau an Reben. Da bei der Erstellung der Datenbasis Phytomedi­
zin der Gattungsname als unterste Stufe festgelegt ist, miissen bei 
Fragen nach Artnamen noch andere Kriterien wie z. B. Wirtspflanzen 
oder Verbreitungsgebiete genannt werden. Bei Anfragen nach hohe­
ren systematischen Einheiten ist zu bedenken, daB nicht automatisch 
die niedrigeren Kategorien mitberiicksichtigt sind. Unter dem Schlag­
wart Lepidopteren (Lep.) sind nur Literaturzitate iiber Lepidopteren 
allgemein zu finden und nicht auch Arbeiten iiber einzelne Lepidopte­
rengattungen. Gewiinschte Gattungen miissen zusatzlich angegeben 
werden. 
Um Fehlinformationen weiter einschranken zu konnen, ist es fiir 
den Dokumentar wichtig, neben den Organismen zusatzliche Krite­
rien zu kennen. Vielleicht ist nur der EinfluB des Lichtes auf die 
Entwicklung van Interesse. Das sollte man dann auch in der Anfrage 
zum Ausdruck bringen. 
Die Kenntnis des Anlasses, der zur Anfrage gefuhrt hat, oder der 
Zweck, dem die gewiinschte Literaturzusammenstellung dienen soil, 
ist zu gezielten Beantwortung einer Anfrage ebenfalls sehr niitzlich, da 
die gleiche Frage, z. B. van einem Schiiler fi.ir den Biologieunterricht 
oder von einem Doktoranden fur seine Dissertation gestellt, sinnvol­
lerweise unterschiedlich bearbeitet werden muB. 
Die Formulierung einer Frage nur durch Schlagworte, wie sie z. B. 
im .,Thesaurus Phytomedizin" aufgefiihrt sind, kann bei der Bearbei­
tung zu vollig falschen Ergebnissen fiihren. Der Anfragende und der 
Dokumentar interpretieren haufig ganz verschiedene Sachverhalte in 
die einzelnen Deskriptionen hinein. Es ist deshalb dringend notwen­
dig, daB das erfragte Thema bzw. das Problem des Anfragenden 
ausfiihrlich im Klartext beschrieben wird. 
Je mehr Informationen der Dokumentar erhalt und je enger der 
Kontakt zwischen Benutzer und ihm ist - schriftlich, telefonisch oder 
gar cin pcrsiinliclwr Ilcsuch dcstu griif.\n ist die \Vahrsd1,·inlichkciL 
daH das Ergchni-; lkr 1 ,itcraturrccl1l'n . .-hc den FrwartunpTll tks ;\nfra­
gcnden entsprid1t. 
Im iibrigen kann manche Frage auch mit Hilfe der .,Bibliographie 
der Pflanzenschutzliteratur" vorgekliirt oder beantwortet werden. Sie 
enthalt alle in der Datenbasis Phytomedizin gespeicherten Literaturzi­
tate und erscheint vierteljiihrlich. Im vierten Heft ist jeweils das 
Gesamtregister des entsprechenden Jahrgangs enthalten. Das tief 
>ccgliederte lnhalts1l'rzcichnis, das ,\uturc·nregister und das Deskrip­
torcn-( Schlagw()rt-) �-<..cgistcr cnnoglil"l1c .. '1l bcrcits den /.t1_:..1:;1nµ zu vic-­
len Infonnationt_·ti. 
Zusammenfa>Send sei festgestellt. daL\ die an den Dokumentations­
schwerpunkt Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz gerichteten 
Anfragen sehr genau (iberlegt und gut durchdacht sein mtissen. Sie 
sind in Klartext forrnuliert zu iiberrnitteln. Nur unter diesen Voraus­
setzungen ist ein optimales Rechercheergebnis moglich. 
\V. St<'klR. lli,,logischc' Bundcsanst;ilt tiir !.and- uml F"rstwirtschal'L 
I )t)kwncntati, )nc.."d1\',1LTpunkt PfL.111/c! lkrank.hcikn und Pflanzt.·n­
schutz, lkrli11-LJ,1hlcm 
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